



Zur Gründung der NaWis-Runde
Transdisziplinäre Nachhaltigkeitswissen -
schaften institutionell zu etablieren ist eine
große Herausforderung. Hier setzt die neue
NaWis-Runde an; sie möchte zur Transfor-
mation im Wissenschaftssystem beitragen. 
Uwe Schneidewind, 
Andreas Ernst, Daniel J. Lang
>
ransdisziplinäre Nachhaltigkeitswissen -
schaften zielen auf einen substanziellen
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn so-
wie auf Veränderungsprozesse in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft. Der Wissen-
schaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltveränderungen (WBGU)
hat die Relevanz dieser Forschungspraxis
gerade in seinem neuen Hauptgutachten
Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag für eine
Große Transformation (WBGU 2011) unter-
strichen und die daraus folgenden Konse -
quenzen für das Wissenschaftssystem ab-
geleitet.Die Herausforderungen sind dabei
nicht nur wissenschaftstheoretischer und
methodologischer Art; sie umfassen auch
grundlegende institutionelle Weiterent-
wicklungen im Wissenschaftssystem: 
das Umstrukturieren von Universi -
täten und Forschungseinrichtungen, 
das Organisieren von spezifischen
Qualifizierungspfaden und
den Aufbau neuer Qualitäts-
sicherungssysteme transdisziplinärer
Wissenschaft. 
Diese institutionelle Dimension wurde in
der wissenschaftspolitischen Debatte bis-
her wenig beleuchtet. Zudem haben sich
bislang nur wenige Wissenschaftseinrich-
tungen den damit verbundenen Aufgaben
angenommen. Der Beitrag zeigt, dass mit
der Gründung der NaWis-Runde, einem
Verbund deutscher Forschungszentren,
ein wichtiger Schritt zur Weiterentwick-
lung des Forschungs- und Capacity-buil-
ding-Programms einer transdisziplinären
Nachhaltigkeitswissenschaft im deutschen
Wissenschaftssystem getan wurde. Gegen-
wärtig setzt sich die NaWis-Runde aus den
Universitäten Kassel und Lüneburg sowie




Das WBGU-Gutachten (2011) macht deut-
lich, dass die Herausforderung einer glo-
balen nachhaltigen Entwicklung eine ge-
waltige Transformationsaufgabe darstellt,
die insbesondere die Bereiche Umbau von
Energiesystemen, Gestaltung urbaner Räu-
me sowie Anpassung von Landnutzungs -
systemen betrifft. Der Wissenschaftliche
Beirat fordert daher nicht weniger als ei-
nen neuen „Gesellschaftsvertrag für eine
Große Transformation“, deren Perspekti-
ve sich mit den Ideen der Transition-For-
schung deckt, wie sie in den letzten Jahren
entwickelt wurde (vergleiche Grin et al.
2010, Loorbach 2007, Raskin 2008). 
Dabei schenkt das Gutachten dem Wis-
senschafts- und Bildungssystem besonde -
re Beachtung und fordert in diesem Kon -
text den umfassenden Ausbau ei ner „Trans-
formationsforschung“ sowie ei ner „trans -
for mativen Forschung“. Erstere wendet
sich „gezielt der bevorstehenden Gestal-
tungsaufgabe der Transformation zu. Hier
wer den Über gangsprozesse exploriert, um
Aussagen über Faktoren und kausale Re-
lationen in Transformationsprozessen zu
treffen“ (WBGU 2011, S. 23). Sie greift da-
bei auf Erkenntnisse aus Geistes-, Sozial-,
Natur- und Ingenieurwissenschaften zu-
rück und verknüpft diese miteinander. Im
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Gegensatz dazu ist die transformative For-
schung so angelegt, dass sie die „Transfor -
mation konkret befördert. Die transforma -
tive Forschung unterstützt Umbauprozesse
durch spezifische Innovationen in den re-
levanten Sektoren“.
Die Begriffe der Transformations- und
der transformativen Forschung stimmen
weitestgehend mit dem wissenschaftsthe-
oretisch etablierten Programm einer trans-
disziplinären Nachhaltigkeitswissenschaft
überein (zu den Wissensformen verglei-
che CASS und ProClim 1997). Deren Ziel,
System-, Ziel- und Transformationswissen
zu generieren, erfordert die Orientierung
an gesellschaftlichen Schlüsselfragen und
die konsequente Wissensintegration nicht
allein über Disziplinen hinweg, sondern
auch unter Einbezug des Erfahrungs- und
des Kontextwissens relevanter Akteure.
Nur so ist „robustes Wissen“ für Transfor-
mationsprozesse zu gewinnen, das sowohl
in das Wissenschaftssystem als auch zu
den Akteuren außerhalb der Wissenschaft
hin anschlussfähig ist. 
Scholz (2011) spricht in diesem Kontext
von einer „disziplinierten Interdisziplina-
rität in transdisziplinären Prozessen“ und
bringt damit das Zusammenspiel von dis-
ziplinärer und transdisziplinärer Wissens-
integration auf den Punkt: Transformati -
onsprozesse müssen so gestaltet sein, dass
sie auf dem Wissensfundus verschiedener
geistes-, sozial-, wirtschafts-, natur- und
in genieurwissenschaftlicher Diszipli nen
aufbauen, um sie anschließend interdis-
ziplinär integrieren zu können (Transfor-
mationsforschung). Transformative For-
schung zeichnet sich dadurch aus, dass
dieses Wissen in transdisziplinäre Prozes-
se eingebracht wird und unterschiedliche
Akteure System-, Ziel- und Transforma-
tionswissen für bestehende Problemlagen
entwickeln. 
Die institutionelle Dimension 
Konzeptionell (vergleiche Weingart 1999)
und methodologisch (vergleiche Scholz et
al. 2006, jüngst insbesondere Bergmann et
al. 2010) wird der Ansatz transdisziplinä-
rer Nachhaltigkeitswissenschaft seit den
1990er Jahren weiterentwickelt und kon-
trovers diskutiert. Die institutionellen He -
r ausforderungen, die mit der Durchset-
zung einer transdisziplinären Nachhaltig-
keitswissenschaft im Wissenschaftssystem
verbunden sind, sind erst seit kurzem Ge -
genstand einer systematischeren Analyse
(vergleiche Schneidewind 2009, 2010) und
werden durch das WBGU-Gutachten noch
stärker in die wissenschaftspolitische De-
batte hineingetragen. So fordert der Wis-
senschaftliche Beirat beispielsweise weit-
gehende institutionelle Veränderungen,
die neben der Anpassung von Forschungs-
pro grammen – als Vorbild wird die Sozial-
ökologische Forschung (SÖF) des Bundes-
ministeriums für Bildung und Forschung
(BMBF) genannt – den Aufbau einer Uni-
versität für Transformationsforschung und
eine eigenständige Runde der Exzellenz-
initiative umfassen. 
Noch hat die transdisziplinäre Nach -
hal tigkeitswissenschaft mit vielen institu-
tionellen Barrieren zu kämpfen (verglei-





keiten für transdisziplinär orientierte
Nachwuchswissenschaftler(innen),
Probleme bei der wissenschaftlichen
Karrieregestaltung und
disziplinäre Logik von Qualitäts -
sicherungs- und Gutachterverfahren
sowie Publikations- und Förder -
möglichkeiten. 
Erfah rungen haben gezeigt, dass sich die
Hindernisse nicht allein durch das Aus-
loben transdisziplinärer Forschungspro -
gram me beseitigen lassen. Immer wieder
wurden im Rahmen sol cher Programme
transdisziplinäre Forschungsvor ha ben re-
alisiert – sie mündeten jedoch nur selten
in einer institutionellen Verstetigung an
Hoch schu len oder erfolgreichen wissen-
schaftlichen Karriereverläufen beteiligter
Forscher(innen). Entscheidend für den
Er folg transdis zi plinärer Nachhaltigkeits-
wissenschaft ist, ob sich Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen einer solchen
Programma tik deutlicher als bisher ver-
schreiben und ob sie bereit sind, instituti -
onelle Verstetigungen voranzutreiben, die
eine entsprechende Entwicklung im ge-
samten Wissenschaftssystem einleiten.
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gen sind solche institutionellen Schritte
bereits konsequent gegangen: unter den
Hochschulen die Universitäten Lüneburg
und Kassel (vergleiche Rosebrock 2010),
unter den Forschungsinstituten die Um-
welt- und Nachhaltigkeitsinstitute, die be-
reits durch ihren Gründungsauftrag auf
ei ne transformative Nachhaltigkeitswis -
sen schaft hin konzipiert sind. Das größte
von ihnen ist das 1991 gegründete Wup -
per tal Institut für Klima, Umwelt, Energie.
Die Universität Kassel hat seit 2003 mit
über 60 Professuren ihr interdisziplinäres
Umweltprofil gestärkt und über eine eige -
ne Koordinationsstelle für die Umweltpro-
filierung – angesiedelt im Präsidium – in-
stitutionell verankert. Die Einrichtung von
universitätsweiten interdisziplinären Zen-
tren sowie Kooperationen mit führenden
Umweltforschungsinstituten haben die
Universität in den letzten Jahren zu einem
Zentrum „disziplinierter Interdisziplina-
rität“ einer Umwelt-Transformationsfor-
schung in Deutschland gemacht.
Die Leuphana Universität Lüneburg ist
in Deutschland die Universität, die die Pro-
grammatik einer transdisziplinären Nach-
haltigkeitswissenschaft institutionell am
konsequentesten umgesetzt hat. Seit 1997
beschäftigen sich diverse Projekte mit der
Frage, wie eine sustainable university reali -
siert werden kann. Der massive Neuaufbau
von Professuren mit Nachhaltigkeitsbezug
mündete 2010 in der Gründung der trans-
disziplinär ausgerichteten Fakultät Nach-
haltigkeit: Sie verbindet Human- und Na-
turwissenschaften und umfasst derzeit
et wa 25 Professuren aus Disziplinen wie
Chemie, Informatik, Ökologie, Kommu -
ni ka tion, Ma nagement, Ethik, Planung,
Politik, Recht und Volkswirtschaftslehre.
Das Wuppertal Institut für Klima, Um-
welt, Energie richtet Forschungsarbeiten
immer schon auf konkrete Beiträge zu
nachhaltigkeitsorientierten Veränderungs-
prozessen mit und für betroffene Akteure
hin aus. Das Institut ist in vier eng vernetz-
te Cluster gegliedert: 1. Zukünftige Ener-
gie- und Mobilitätsstrukturen, 2. Energie-,
Verkehrs- und Klimapolitik, 3. Stoffströme
und Ressourcen management, 4. Nachhal -
ti ges Produzieren und Konsumie ren. 
Angebot an das Wissenschafts system
Die Aktivitäten von einzelnen Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen reichen
nicht aus, um die bestehenden institutio-
nellen Barrieren zu beseitigen. Vielmehr
bedarf es ei ner kritischen Masse an trans -
disziplinä rer Wissenschaft im System, da -
mit Prozesse zur Quali tätssicherung und
Nachwuchsqualifizierung installiert und
Karriereoptionen für Wissenschaftler(in -
nen) mit transdisziplinärem Forschungs-
ansatz geschaffen werden können. 
Die neue NaWis-Runde legt dafür ei-
nen Grundstein. Ihr Anspruch ist es nicht,
ein exklusiver und geschlossener Klub zu
bleiben. Die Erweiterung der Runde ist
durchaus eine mögliche Option, zumal
einige Hochschulen und Forschungsein-
richtungen derzeit dabei sind, transforma-
tive Forschung und Transformationsfor-
schung für Nachhaltigkeit zum zentralen
Element ihrer Forschungsagenda zu ma-
chen.1 Es geht darum, die Diffusion der
Nachhaltigkeitswissenschaften im gesam-
ten deutschen Wissenschaftssystem zu
befördern: Vorreiterprojekte zu entschei-
denden Themen wie nachhaltige Stadt-
und Regionalentwicklung oder weltweite
Res sour cenströme zu initiieren, gemein-
sam transdisziplinäre Methodik und Qua -
litätssicherungssysteme weiterzuentwi-
ckeln, Graduiertenkollegs aufzubauen und
transdisziplinär arbeitende Professuren
einzurichten, wissenschaftspolitische Pro-
gramme zur weiteren Förderung trans-
formativer Forschung zu unterstützen –
all dies sind Zukunftsfelder, zu denen die
NaWis-Runde beitragen möchte. 
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1 An dieser Stelle sei verwiesen auf die Konzepte
der Universität Hamburg und der TU Berlin für
die dritte Runde der Exzellenzinitiative 2012/13,
zahlreiche interdisziplinäre Zentren für Nach -
haltigkeits forschung an verschiedenen Univer -
sitäten (Olden burg, Osnabrück, Freiburg etc.),
nachhaltigkeitsorientierte Fachhochschulen
(Eberswalde, Rottenburg etc.) oder die Nach -
haltigkeitsstrategie der Fraunhofer-Gesellschaft. 
Entscheidend für den Er folg transdis zi plinärer
Nachhaltigkeits wissenschaft ist, ob sich Hochschulen 
und Wissenschaftseinrichtungen einer solchen
Programma tik deutlicher als bisher verschreiben.
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